Nie potrafi¢ znalez¢ stow, ktérymi bylbym w stanie w sposob parlamentarny okresli¢ materiat
opublikowany przez Gazetg Polska, w zdecydowanej wigkszosci nie konsultowany ze mna. Nie
zamierzam tez wypowiadac si¢ na temat jego niestychanej tresci, ani jej komentowac. Zataczam
natomiast nieco tylko zredagowana, autoryzowana rozmowg z dziennikarzem GP, ktora, wbrew
zapowiedzi, nie stata si¢ cze$cia tego materiatu. Jest ona bedzie moja jedyna wypowiedzia na temat
kontaktéw z SB, jakie mialem w przesztosci. Dopuszczam wykorzystanie jej, jako mojej deklaracji
W tej sprawie.

Jest prawda, ze na poczatku lat 70-tych, gdy zaczatem wyjezdzaé za granicg, zgodzitem sig
nieopatrznie na kontakty z SB 1 na podpisywanie si¢ pseudonimem. Jesli nie liczy¢ groteskowosci
tej sytuacji, nie widzialem w tym wtedy nic szczego6lnego. Deklaracj¢ wiernosci systemowi
podpisywalto si¢ przeciez przed kazdym wyjazdem za graniceg. To, ze w mojej pracy naukowe;j
miatem okazj¢ do takich wyjazdow, jak przypuszczam, byto powodem, dla ktdérego statem sig
jednym z tych, ktorzy znalezli si¢ na celowniku stuzb. Trzeba pamigtac, ze “potykanie si¢” o SB
bardzo czgsto bylo losem 0so6b, ktorych zycie w jakis§ sposdb odbiegato od ustalonych norm.
“Dyskretna” obecno$¢ stuzb, to element krajobrazu tamtych lat, podobnie jak wystawanie w
kolejkach 1 mndstwo innych, obecnie egzotycznie brzmiacych niewygod. Na przyktad, wiadomo
bylo powszechnie, ze wyjezdzajacy za granicg byli wzywani, aby porozmawia¢ o tym, co tam
robili, ale nikt oczywiscie o tym nie opowiadat na prawo i na lewo. W tamtym systemie, podwojne
zycie z wielu powoddéw funkcjonowato jako cywilizacyjna norma.

A dlaczego spotykatem si¢ z panami z SB? Wiasnie dlatego, ze SB bylo elementem PRL-owskiego
krajobrazu. Podobnie, teraz teczki staty si¢ elementem krajobrazu III RP. Po czg$ci wynikalo to tez
z ewolucji moich pogladéw po kolejnych kryzysach spotecznych i politycznych, patrzac wstecz na
Poznan i Budapeszt 1956 i po Pradze 1968 (bytem wtedy w Czechostowacji) , czy Grudniu 1970.
Szczegolnie odczutem to, co przydarzyto mi si¢ tuz przed Marcem 1968 r. Pracowalem w
uczelnianym radiowezle 1 spotkaty mnie spore nieprzyjemnosci z powodu krytycznej audycji, ktorej
tresci juz nie pamigtam. W efekcie, kiedy nadeszty wydarzenia Marcowe, zabroniono mi dostgpu
do mikrofonu. I tak, przez lata wyrobitem w sobie bardzo mocne przekonanie, ze nawet jesli
konfrontacja moze przynie$¢ pozadany skutek, to i tak negocjacje i kompromis sa lepsze.
Uzyskanie efektow moze trwaé dtuzej, ale sa one trwalsze 1 droga do nich pozostawia mnie;j
niepotrzebnych ofiar.

Uznatem wigc, zZe trzeba poradzi¢ sobie z ta sytuacja poszukujac kompromisu, ktory bytby dla mnie
do zaakceptowania. Chodzito przede wszystkim o to, aby trzymac si¢ elementarnych zasad
przyzwoito$ci. Mam tu na uwadze przyzwoito$¢ rozumiang uniwersalnie, a nie ta, ktora definiuje
taki czy inny system polityczny. Tak wigc, par¢ razy do roku, na ogot przy okazji moich wyjazdow
za granicg, ale nie tylko, rozmawiatem z ludzmi z SB.

Podczas tych kontaktéw, nikt mi nie grozil, nie szantazowat i do niczego nie zmuszat. Byt grzeczny
pan, byta sympatyczna rozmowa na najrozmaitsze tematy, takze pytania o konkretne osoby - tak to
wygladato. Rozmawiajac z tymi ludZzmi, staralem si¢ formutowac i przekazywac sygnaty i sprawy,
o ktorych i tak bylo przeciez powszechnie wiadomo. Kiedy pytano mnie o osoby, staratem si¢
trzymac prostej zasady: méwi¢ mato, dobrze, ogdlnikowo, albo nie méwic€ nic. Po prostu staratem
si¢ zachowywac¢ konsekwentnie i pragmatycznie, a pojgcia takie, jak "donoszenie", czy "donos"
Zwyczajnie nie istnieja w moim zbiorze recept na zycie.

W kontaktach z SB w koncu przyszedt taki moment, w ktérym nakre$lone przeze mnie granice
zostaly w sposob oczywisty przekroczone. Juz w czasach Solidarnosci, méj mily rozmowca zapytat
o kolegg, ktory byt jej ogromnie aktywnym, wojujacym dziataczem. Odpowiedziatem, ze na ten
temat nie bgdg rozmawiat, poniewaz cokolwiek nie powiem, zaszkodze koledze. 1 to byt ostatni
raz, kiedy zobaczylem tego pana i wogole kogokolwiek z SB. Potem przyszedt grudzien 1981 roku.



Miatem jecha¢ na dtuzszy czas za granicg i sadzitem, Ze po tej rozmowie o wyjezdzie moge
zapomnie¢. Ku mojemu zdumieniu, jednak wyjechalem, nie wiedzac oczywiscie, ze wroce dopiero
10 lat poznie;.

W perspektywie, myslac czasem o wszystkim, co mnie spotkato w przesztosci, pozostaje w zgodzie
z wlasnym sumieniem. Oczywiscie, rozne rzeczy mozna bylo zrobi¢ inaczej, by¢ mniej naiwnym i
ostrozniejszym, ale zeby to wszystko naprawde zrozumie¢, trzeba by sig przenies¢ do lat 70-tych,
80-tych. Przedstawianie tych czasow jedynie w czerni i bieli z pewnoscia nie jest pomocne.

Swiadome udzielanie informacji na szkode¢ innych 0sob jest w sposob oczywisty naganne w
kazdych warunkach. Tyle wie kazdy, przynajmniej w teorii. Jednakze, podpisujg si¢ pod mysla,
ktora napotkatem w kontekscie Rewolucji Francuskiej 1 w ktorej znajduje si¢ mndstwo tresci: ,,Gdy
pamig¢ zatruwa lud, wybawieniem jest zapomnienie” - tylko oprawi¢ i postawi¢ na biurkach
politykow dookota §wiata. Stworzenie mozliwos$ci zagladania do zycia prywatnych ludzi w
majestacie prawa i bez ich wiedzy 1 zgody, definitywnie nie jest symptomem prawidtowo
funkcjonujacej demokracji.



